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<Различие вероисповедное> 

Le romanisme, en remplacant l’unit�e de la foi univer-
selle, par l’ind�ependance de l’opinion individuelle ou dioc�e-
saine a �et�e la premi�ere h�eresie contre le dogme de la natu re 
de l’Eglise ou de sa foi en elle même. La R �eforme n’a �et �e 
qu’une continuation de cette même h�erèsie sous une appa-
rence diff�erente.

Quelques mots par un chr�etien orthodoxe sur les 
communions occidentales *

Различие в просветительных началах русского и большинства 
других славянских народов от народов германо- романских состоит 
в том, что первые исповедуют православие, а вторые — римский ка-
толицизм или протестантство. Достаточно ли велико различие между 
этими исповеданиями, чтобы основывать, между прочим, и на нем 
культурно- историческое различие славянского от германо- романско-
го типа? Не составляет ли оно малосущественную особенность, так 
сказать, исчезающую в общем понятии христианской цивилизации? 
И, с другой стороны, не существеннее ли даже различие между ка-
толичеством и протестантством, чем между первым и православием, 
догматическая разность между которыми для многих представляет-
ся не очень большой, так как они оба основываются на авторитете, 
в противоположность протестантству, основывающемуся на свободном 

 * Романизм, заменяя единство универсальной веры независимостью индиви-
дуального или епархиального мнения, явился первой ересью, направленной 
против догмы природы Церкви или ее веры в самое себя. Реформа стала только 
продолжением этой же самой ереси под другой личиной. 

А. С. Хомяков. 
Несколько слов православного христианина 

о западных вероис поведаниях (фр.).
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исследовании? На это можно бы ответить очень коротко, именно: 
что отличие истины от лжи бесконечно и что две лжи всегда менее 
между собою отличаются, чем каждая из них от истины; но такой 
ответ был бы удовлетворителен только для тех, которые и в нем даже 
не нуждаются; для тех же, которые в трех названных формах хри-
стианства видят не более как формальное различие, соответствующее 
различным ступеням развития религиозного сознания, такой ответ 
не сказал бы ровно ничего, и посему- то я позволю себе несколько 
остановиться на этом существенно важном предмете.

Сущность христианской догматики излагается в Символе веры, 
и действительно все мы — православные, католики, протестанты 
читаем этот символ почти одинаково, соединяя, однако же, совер-
шенно различный смысл со словами: «Верую во единую, святую, 
соборную и апостольскую Церковь»,— смысл столь различный, что 
Хомяков в известных своих брошюрах мог сказать, что все западные 
христианские общества суть ереси против Церкви, в противополож-
ность неправославным обществам восточным, которые, неправильно 
толкуя и понимая разные другие догматы, выраженные в Символе, 
и тем, конечно, удаляясь от истинной Церкви, о сущности самой 
Церкви сохраняют, однако же, понятие правильное. Но важность 
правильного понятия о Церкви такова, что между тем как ложный 
догмат, касающийся даже самых основных влияний истин христи-
анства, может ограничивать свое вредоносное влияние одним кругом 
понятий, к нему относящихся, оставляя все прочее неповрежденно- 

истинным,— ложное понятие о Церкви неминуемо ведет хотя иногда 
и медленным, но неизбежным логическим процессом к ниспровер-
жению всего христианского учения, лишая его всякого основания 
и всякой опоры.

Как христианская Церковь, так и все называющие себя Церквами 
христианские общества одинаково признают своим основанием 
Божественное Откровение и всякое учение, отвергающее Откровение, 
не признают уже христианским. Следовательно, необходимость 
Откровения может служить точкою исхода для обсуждения разных 
проявлений христианства; далее заходить незачем. Необходимость же 
Откровения признается потому, что только оно одно может дать 
вполне достоверное, незыблемое основание для веры и для нравствен-
ности… Отношение Церкви к Откровению совершенно то же, как от-
ношение суда к гражданскому закону, с тою, конечно, разницею, что 
внутренняя достоверность заменяется в последнем случае внешнею 
обязательностью. Представим себе идеально совершенный граждан-
ский кодекс. Без судебной власти для его истолкования и применения, 
при всем своем совершенстве, он был бы бесполезнейшею из книг. 
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Двое тяжущихся, конечно, никогда не решили бы своей тяжбы, если б 
им обоим было предоставлено справляться в законе о том, кто из них 
прав. А если бы все тяжущиеся были достаточно проницательны, 
достаточно свободны от личного эгоистического взгляда, заволаки-
вающего для них правое, чтобы решать таким образом свои тяжбы, 
то опять- таки закон был бы для них совершенно излишним; ибо это 
значило бы, что они носят его в своем уме и сердце во всей полноте 
и совершенстве. Итак, в конце концов, самое значение Откровения 
будет зависеть от того, какое значение придается понятию о Церкви 
и нераздельному с нею понятию о ее непогрешимости.

Таких понятий существует, как известно, в христианском мире 
четыре. Понятие православное, утверждающее, что Церковь есть со-
брание всех верующих всех времен и всех народов под главенством 
Иисуса Христа и под водительством Святого Духа, и приписывающее 
Церкви, таким образом понимаемой, непогрешимость. Понятие 
католическое, сосредоточивающее понятие о Церкви в лице папы 
и потому приписывающее ему непогрешимость. Понятие протестант-
ское, переносящее право толкования Откровения на каждого члена 
Церкви и потому переносящее на каждого эту непогрешимость, 
конечно, только относительно его же самого, или, что то же самое, 
совершенно отрицающее непогрешимость где бы то ни было. Наконец, 
понятие некоторых сект, как, например, квакеров, методистов1 и так 
далее, которое можно назвать мистическим, так как оно поставляет 
непогрешимость в зависимость от непосредственного просветления 
каждого Духом Святым, и признаком такого просветления выстав-
ляет собственное сознание каждого, считающего себя вдохновенным 
или просветленным. Из этих четырех понятий все, кроме третье-
го — протестантского, представляются теоретически возможными, 
не представляют внутреннего противоречия, если только могут до-
казать справедливость своего воззрения. Напротив того, понятие 
протестантское, отвергая всякую непогрешимость и представляя все 
произволу личного толкования, тем самым отнимает всякое опреде-
ленное значение у самого Откровения, ставит его в одну категорию 
со всяким философским учением, с тою, однако же, невыгодою для 
Откровения, что так как это последнее выставляет свои истины как 
определенные положения, которых вовсе не доказывает, а не как 
выводы из общего начала, добытого посредством логического постро-
ения, то лишается и той доказательной силы, которая свойственна 
систематизированной науке. Поэтому вся сущность религии, по про-
тестантскому воззрению, необходимо сводится на одно лишь личное 
субъективное чувство. Но субъективная религия, то есть верование 
тому, чему хочется, или, пожалуй, чему верится, есть отрицание 
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всякого положительного Откровения или отнятие у него не только 
всякой внешней, но и всякой внутренней обязательности, то есть 
всякой достоверности, а следовательно, отрицание религии вообще, 
которая не мыслима без полной достоверности, подчиняющей себе 
весь дух человека, подобно тому как достоверность логическая под-
чиняет себе один его ум. Очень верною эмблемою, или символом, про-
тестантского взгляда может, кажется мне, служить следующая черта 
из жизни президента Соединенных Штатов Джеферсона *. Джеферсон 
был, что называется, вольнодумцем или esprit fort ** и, следова-
тельно, не признавал божественности христианства, но, однако же, 
уважал многие из его истин. Желая отделить справедливое от того, 
что, по его мнению, ложно, он взял два экземпляра Евангелия и вы-
резывал из них, что казалось ему сообразным с здравым понятием 
о нравственности, или, проще сказать, то, что ему нравилось. Свои 
вырезки наклеивал он в особую тетрадку и таким образом составил 
себе свод нравственных учений, или, ежели угодно, систему религии 
для своего обихода. Каждый приверженец протестантского учения 
поступает, в сущности, совершенно таким же образом, или даже, 
собственно говоря, иначе и поступать не может. При этом, конечно, 
у каждого соберется тетрадка с особым содержанием, и мудрено се-
бе представить, чтобы оно не носило на себе печати своего хозяина. 
Мистик не удостоит вырезки всего, что покажется ему слишком про-
стым или естественным, рационалист того, что покажется слишком 
таинственным и сверхъестественным. Мудрено, чтобы ножницы 
не получили иного направления у склонного к мстительности, к че-
столюбию, к тщеславию, к корыстолюбию, к сладострастию и т. д.

Неизбежные последствия такого взгляда устраняются, насколько 
возможно, протестантами установлением условных, произвольных, 
искусственных ортодоксий, которые и известны под именем вероиспо-
веданий англиканского, лютеранского, реформатского, пресвитериан-
ского и т. д., которые, очевидно, никакого авторитета у своих мысля-
щих последователей иметь не могут, потому что ни за Генрихом VIII, 
ни за Лютером, ни за Кальвином, ни за Цвинглием не признают они 
никакого вдохновенного авторитета, а так же точно и за своими цер-
ковными собраниями, как, например, за Аугсбургским не признают 
значения соборного. Все эти ортодоксии суть, следовательно, только 
различные системы вырезок. Отвергнув церковное предание, Лютер 
с тем вместе вырезал и текст апостола Павла, в котором повелевает-
ся держаться преданий; отвергнув некоторые таинства — вырезал 

 * Джефферсон (современное написание).
 ** Сильный духом (фр.).
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и тексты, которыми апостол Иаков установляет елеосвящение 2 или 
которыми апостол Павел утверждает, что брак есть великая тай-
на, и т. д. Кальвин пошел дальше в своих вырезках, вырезав, напри-
мер, из Ев. Иоанна всю беседу Иисуса Христа с учениками о значении 
причащения. Переходя от вырезки к вырезке, мне кажется, трудно 
усмотреть границу между этими вырезками, устанавливающими про-
извольные ортодоксии, и вырезками Ренана3, который счел нужным 
вырезать все, что имеет сколько- нибудь характер сверхъестествен-
ного, и даже само воскресение. На какой же ступени этой лестницы 
остановиться, на каком основании останавливаться и есть ли даже 
какая- нибудь возможность остановиться, пока не спустишься до са-
мого низу, откуда уже больше спускаться некуда?

Мистическое воззрение на Церковь квакеров, методистов и дру-
гих сектантов может быть оставлено в стороне, так как учения этих 
сект не могут считаться просветительным началом народов Европы, 
будучи лишь незначительным исключением среди господствующих 
между ними религиозных воззрений.

Про католическое понятие о Церкви нельзя сказать, чтобы оно 
заключало в себе какое- либо внутреннее противоречие, как про-
тестантское. Оно мыслимо, если бы возможно было его доказать. 
Но в том- то и дело, что доказать можно только его невозможность. Для 
этого не нужно углубляться в факты церковной истории, тем более 
что этот способ доказательства вполне убедителен только для того, 
кто сам до него доискался по источникам. Для прочих же, которые 
должны принимать слова исследователей на веру, трудно, при господ-
ствующем разноречии исследователей, принадлежащих к разным 
учениям, с совершенным беспристрастием принять ту или другую 
сторону. Но этого вовсе и не нужно. Невозможность непогрешимости 
и главенства пап, кажется, очень легко может быть доказана из не-
большого числа самых известных фактов и оснований, признаваемых 
самими католиками. Но защитники католицизма, будучи весьма часто 
сознательно недобросовестны, похожи на скользких ужей, выскольз-
ающих из рук, когда думаешь их схватить. Поэтому у них о каждом 
из их отличительных догматов есть по нескольку мнений, которые 
вынимаются из их полемического арсенала, смотря по удобствам. 
Так и о главенстве и непогрешимости пап и об отношении их власти 
к власти Вселенских соборов встречаются разные мнения у самих 
католиков. Одни считают пап выше всякого собора, другие же под-
чиняют пап Соборам. Очевидно, что только ультрамонтанское воззре-
ние4, считающее авторитет папский выше соборного или, по крайней 
мере, равным ему, может быть защищаемо с католической точки 
зрения, признающей в папе наместника Иисуса Христа. Если папа 
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не заключает в себе всей полноты церковного авторитета, то, спра-
шивается, каким же образом может он устанавливать новые догматы 
без созвания Вселенского собора? Если не признавать всей полноты 
этого авторитета, то на чем основывается все католическое учение? 
Кто установил все разности, замечаемые между нынешним католиче-
ством и прежним вселенским православием? Вселенского собора для 
этого никогда не собиралось. Кто добавил Вселенский символ веры?5 
Ведь сделать это мог лишь равный собору авторитет. Но Вселенского 
собора по этому поводу не было; даже один собор, и в числе его членов 
послы Иоанна осудили это нововведение,— осуждение, которого папа 
впоследствии только не ратификовал, так как надежды, с которыми 
он делал все эти уступки, не исполнились6. Следовательно, это из-
менение символа может лишь в том случае иметь значение, с самой 
точки зрения католиков, если они признают за папою авторитет, 
по крайней мере, равный авторитету Вселенского собора. Но ежели 
папы имеют такой авторитет и соединенную с ним непогрешимость, 
то этот авторитет, эта высшая степень церковной благодати должна 
кем- нибудь им быть передаваема. Католики утверждают, что она 
передана им апостолом Петром. Принимая значение верховенства 
апостола Петра над прочими апостолами именно в этом католическом 
его смысле, соглашаясь и с тем, что Петр был римским епископом, 
оставляя без внимания, что первые два римские епископа, Лин 
и  Анаклет7, были рукоположены Павлом, а не Петром, все- таки 
остается еще узнать, когда и посредством какого акта передал апо-
стол Петр свое верховенство над Церковью своему якобы преемнику? 
Сколько известно, апостол Петр никого после себя папою не назначал. 
Он поставил нескольких лиц епископами, но ни одному епископу, 
по понятиям самих католиков, не присваивается непогрешимости. 
Для этого, очевидно, нужно получить степень благодати гораздо 
выше епископской, нужно, чтобы вся благодать, заключающаяся 
вообще в Церкви, сосредоточилась на одном лице, которое и было бы 
ее видимым источником. Точно так, как ни из чего не следует, что 
лицо, посвященное епископом в священники, могло бы занять без 
особого посвящения кафедру посвятившего его епископа, так же точ-
но не следует, чтобы из числа нескольких епископов, посвященных 
апостолом Петром, один из них мог, без нового, особого сообщения 
даров благодати тем же апостолом, вступить в обладание всею полно-
тою церковного авторитета. В противном случае необходимо принять, 
что и всем епископам, посвященным апостолом Петром, прилична 
вся та полнота авторитета, которая соединялась в лице апостола, 
а следовательно, и всем тем епископам, которых они посвятили, так 
что или верховенство апостола Петра никому не было передано, ибо 
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собственно в папы он никого не посвящал, или оно было передано 
весьма многим, и число этих лиц все возрастало с течением веков. <…> 

Неосновательность папских притязаний, а следовательно, и все-
го католического понятия о Церкви можно доказать еще и другим, 
столь же простым и очевидным способом. Становясь опять на ка-
толическую точку зрения и признавая верховенство ап. Петра над 
прочими апостолами в том именно смысле, в каком понимают его 
католики, спрашивается: кому принадлежит высший в Церкви 
авторитет после ап. Петра? Очевидно, что он принадлежит другим 
апостолам. Но по кончине ап. Петра, ап. Иоанн жил еще более 30 лет 
и, однако же, не занимал римской кафедры, и даже призываем на нее 
не был. Следовательно, если утверждают, что папам принадлежит 
главенство над Церковью потому, что они суть наследники ап. Петра 
на римской кафедре, то против этого можно возразить с такою же точ-
но силою, что так как высший церковный авторитет после кончины 
Петра на эту кафедру призван не был, то из этого необходимо следует, 
что, по понятиям первых христиан, верховный авторитет в Церкви 
вовсе не соединялся необходимым образом с римским епископством, 
ибо иначе надо признать, что папы Лин,  Анаклет и св. Климент имели 
преимущество власти и авторитета над самим ап. Иоанном или что 
в то время было в Церкви два равносильных авторитета, из которых 
каждый соединял в себе всю полноту церковной власти. Для уяснения 
представим себе, что предстоит решить следующий исторический во-
прос. В столице какого- нибудь государства существовала некоторая 
важная и значительная должность, точного значения которой мы, 
однако же, не знаем,— не знаем, соединялась ли с нею вся полнота 
самодержавной царской власти, или же это была только должность, 
весьма уважаемая и высокая, но, однако же, без преимуществ вер-
ховенства. Данные для решения этого вопроса имеются следующие: 
1) известно, что первый, занимавший эту должность, имел царскую 
власть; 2) известен закон перехода этой власти; например, известно, 
что она передавалась от отца к сыну по первородству, так что сын 
этот имел в глазах народа высший авторитет после своего отца. При 
этих несомненных данных события имели следующий ход. Отец 
умер. На должность, которую он занимал, поступает не сын, а кто- 

либо другой, даже не по назначению отца, а по избранию; и затем, 
по понятиям всего народа, вновь вступивший на должность (объем 
власти которой составляет искомое задачи) занимает ее законным 
образом; сам ее занимающий считает себя также законным образом 
ее занимающим; наконец, тот, который по первородству должен 
был бы ее занимать, если бы она была царская, также считает выбран-
ного помимо его законным образом ее занимающим; и нераздельно 
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и одновременно с этим, однако же, весь народ, сам поставленный 
на должность и наследник царской власти одинаково признают, что 
царская власть (т. е. в нашем случае высший церковный авторитет), 
несомненно, принадлежит не кому другому, как этому наследнику. 
Если при всем этом мы признаем, что должность, точное значение 
которой нам неизвестно и которое мы отыскиваем, тем не менее бы-
ла должностью царскою, то придем к следующему неразрешимому 
противоречию: что весь народ (т. е. все первые христиане), сами лица, 
занимавшие означенную должность (Лин,  Анаклет, св. Климент), 
и даже сам законный наследник царства (апост. Иоанн) признавали 
этих лиц, занимавших более чем в течение 30 лет эту мнимо- царскую 
должность, одновременно и нераздельно и законными государями, 
и похитителями престола. Чтобы выйти из этого противоречия, не-
обходимо признать, что должность сама по себе не имела царского 
значения и что если первый ее занимавший и был вместе с тем царем, 
то это было лишь случайное совпадение, вроде того как, например, 
римские императоры принимали на себя часто и должность консулов. 
Нельзя против этого сделать и того возражения, что обстоятельства 
или собственное нежелание ап. Иоанна воспрепятствовали ему занять 
римскую кафедру, ибо все- таки ее должны бы были ему предложить, 
даже он сам должен бы был потребовать ее для себя, дабы выяснить 
ее значение для предбудущих веков, а затем уже по каким- либо при-
чинам от нее отказаться. Не подумали об этом заблаговременно отцы- 

иезуиты, а то непременно отыскали бы какое- нибудь свидетельство 
о таковом событии, за несуществованием которого необходимо при-
знать, что ни первые христиане, ни первые папы, ни сам ап. Иоанн 
не соединяли с римским епископством никакого понятия о церков-
ном главенстве, а, следовательно, такового единоличного главенства 
не имел в виду и сам Иисус Христос.

Независимо от того, доходит ли до сознания самих католиков вся 
несостоятельность папских притязаний, самые практические по-
следствия власти и значения, приписываемого папам, таковы, что 
католические народы не могут сносить их бремени и стараются вы-
свободиться от них разного рода непоследовательностями. Например, 
непогрешимость папы ограничивают одною духовною областью, 
на основании слов: «царство мое не от мира сего» и «воздадите Божие 
Богови и кесарево кесареви». Такое разграничение, без сомнения, 
справедливо, но как же решить, где границы мира сего, где кончается 
кесарево и где начинается Божие? Очевидно, что ни мир, ни кесарь 
этого решить не могут, ибо они погрешительны и могут положить 
неправильную границу — могут выйти из своих пределов, как вы-
шел из них Пилат, которому сказаны были первые из этих слов; как 
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выходили Римские кесари, которые, как известно, вообще не были 
склонны к нетерпимости и гонениям за веру, а думали, что требовали 
именно кесарева, заставляя христиан приносить жертву богам, не-
раздельным с римским государством, воскуривать фимиам на алтаре 
статуй, воздвигнутых кесарю, представителю обожествленного госу-
дарства. Если папа — наместник Христов, то очевидно, что никому, 
кроме его, не может принадлежать и разграничение Божьего от ке-
сарева. Пий IX обнародовал свою знаменитую энциклику8. Нельзя 
даже и с посторонней беспристрастной точки зрения сказать, чтобы 
многие параграфы ее не относились действительно к области Божией, 
как, например, вопрос о религиозной терпимости. Что же против нее 
возражают? Что она противоречит духу времени, и приглашают папу 
согласоваться с ним, если он хочет сохранить свою власть и значе-
ние. Как смешны и ничтожны должны казаться такие возражения 
истинному католику! Велика важность в самом деле — дух времени, 
сопоставленный с тем, кто по католическому понятию есть уполно-
моченный Духа вечности! Если дух времени в противоречии с ним, 
то это уже не в первый раз; этот дух времени есть дух того, кого на-
зывают царем века сего. Приглашение папе поклониться ему, чтобы 
сохранить свою власть, не было ли делано в тех же почти выражениях 
на горе в пустыне Тому, чьим наместником католики считают папу?9 
Таковы практические затруднения, которые уже давно существуют 
для государств и народов, называющих себя католическими, а те-
перь возведены на степень непримиримых противоречий Пиевыми 
«non possumus», перед которыми, впрочем, нельзя не благоговеть, 
как перед выражением бесстрашной последовательности мысли 
и внутреннего убеждения. Противоречия эти на наших глазах если 
не усилились, то, по крайней мере, получили печать неизгладимости 
окончательным словом римского лжевселенского собора. Вообще роль 
Пия IX заключается в том, чтобы формулировать со всею резкостью, 
выставить на вид со всею яркостью притязания и требования католи-
чества так, чтобы они били в глаза своим противоречием со всеми наи-
законнейшими требованиями других областей жизни и мысли, чтобы 
разрыв между теми и другими дошел до сознания самых близоруких, 
самых тупоумных людей, чтобы уничтожить всякую возможность 
неопределенного, междоумочного положения между католицизмом 
и европейскою цивилизацией. Католические народы поставляются 
в необходимость выбирать одно из трех: или отказаться от всех плодов, 
выработанных кровью и потом многовековой борьбы и многовекового 
труда, и возвратиться к временам Григория VII и Урбана II10; или 
отказаться от католического понимания Церкви и, следовательно, 
либо перейти на скользкий путь протестантства, либо возвратиться 
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в лоно православия; или же, наконец, отречься вместе с католичеством 
и от самого христианства. Как ни покажется странным, однако же 
под невыносимым бременем, налагаемым католичеством, народы 
и государства католической Европы склоняются, по- видимому, к этой 
последней альтернативе. Это выражается в знаменитом, пользующим-
ся таким всеобщим фавором афоризме Кавура: «свободная Церковь 
в свободном государстве», т. е., выражаясь полнее и точнее, свободная 
от государства Церковь в государстве, свободном от Церкви. Что же 
это такое значит? Церковь, по нашему православному понятию, есть 
собрание верующих всех времен и народов под главенством Иисуса 
Христа и под водительством Св. Духа. Каким же образом может 
государство быть от нее свободным, свободным от Христа? Конечно, 
не иначе как перестав быть христианским. Про Турцию мы можем, 
например, без всякого сомнения утверждать, что это есть государ-
ство, свободное от Церкви (т. е. от Церкви христианской). Этого ли 
хотят поборники знаменитой Кавуровой формулы? Конечно, нет, 
по крайней мере, не все они этого хотят. И действительно, с католи-
ческой точки зрения вопрос и не представляется столь радикальным. 
Церковь, по католическим понятиям, сосредоточивается в иерар-
хии, а иерархия в папе, так что, собственно, государство, свободное 
от Церкви, означает не более как государство, свободное от папы, что 
далеко не так страшно. Но хотя, однако, Церковь, по католическому 
понятию, и сосредоточивается в папе, однако же внутреннее содер-
жание ее не заключается вполне в папской власти. Католическое 
вероисповедание, будучи католическим, вместе с тем, однако же, 
и христианское. Поэтому не все в католичестве ложь, многое истин-
ное, действительно церковное в нем сохранилось, и государство, объ-
являя себя свободным от Церкви, следовательно, объявляя себя вне 
Церкви существующим, по необходимости выделяет себя и от того, 
что неразлучно с христианством <…>.


